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RESOLUCION N.° 12 9

Provincia de Santa Fe ROSARIO, 2 B JUN- 2023

Defensoria del Pueblo

l_VISTO: _—|

El Expediente ROS-00008848-2022, -y sus acumulados ROS-00001079-2023, ROS-
00003678-2023 y CAS- 00002044-2022-, en virtud del cual se presenta en esta Defensoria del
Pueblo de la Provincia de Santa Fe, el peticionante, solicitando se interceda ante las
autoridades competentes y partes interesadas con el objeto de evitar un posible impacto
ambiental negativo por la extraccion de arboles en el “Parque Municipal Sarmiento” debido a

la inminente construccion de la nueva sede de los Tribunales Provinciales de la ciudad de
Casilda (Distrito N* 7), y;

CONSIDERANDO:

Que, la materia propuesta en la queja referida se encuentra dentro de la
esfera de competencia de esta Defensoria del Pueblo de la Provincia de Santa Fe (Cfr. Arts. 1°
y 22° de la Ley 10.396), por lo que la misma resulta admisible;

Que, en fecha 15 de Diciembre de 2022 el iniciador de la queja presenta
una Nota dirigida al Defensor del Pueblo a cargo en la ciudad de Rosario con el objeto de
“denunciar hechos que podrian dar Iugar a un RECURSO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO SUMARIO fundado en la Ley 10.000 contra el Poder Ejecutivo de la
Provincia de Santa Fe, por considerar que su accionar resulta contrario a derecho y ha
tenido como consecuencia la vulneracion de los intereses difusos de la comunidad local”.
(fs. 5/16, el resaltado es nuestro);

Que, en su relato de los hechos da a conocer que, aproximadamente, en
el mes de Junio de 2022 se comienza a hablar en los medios periodisticos acerca de la
construccion de un edificio sobre el “Parque Municipal Domingo Faustino Sarmiento™.
Alega que, en ese momento, los vecinos no le dieron importancia dado que tal proceder
implicaria ir en contra de la tendencia mundial, apalancada por la propia O.N.U. en sus
directivas y que responde a respetar los espacios verdes que son los verdaderos pulmones de
un mundo en permanente decadencia ambiental. Y que seria disparatado anclar una mole de
cemento en un parque publico;

Que, sin embargo, a mediados de noviembre comienza a cercarse parte
del predio perteneciente al Parque para dar comienzo a la construccién. Ante ello las y los
vecinos preocupados por la situacion empiezan a gestionar reuniones con los concejales pero,
segun sus propios dichos, se sorprendieron al ver que nadie les daba certezas sobre lo que iba
a ocurrir,

Que, por ello, el 28/11/2022 un grupo de vecinas y vecinos decide
realizar un acampe pacifico en el predio en cuestién esperando conseguir informacion sobre el
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particular. Aclara que parte del perimetro ya se encontraba vallado y dentro custodiaba una
empresa de seguridad cuyos responsables no se encontraban identificados. Ademas, no existia
ningtin cartel que diera cuenta de la obra que alli se iba a realizar con sus correspondientes
datos y habilitaciones;

Que, a raiz del acampe, las personas que se encontraban alli y/o que lo
visitaban esporadicamente reciben una citacion judicial para una audiencia. La misma se lleva
a cabo el 05/12/2022 y el motivo es hacer cesar el estado antijuridico donde, siguiendo con su
relato, la Fiscal Dra. Mariela Luna les informa que ese predio habia sido cedido por la
Provincia de Santa Fe al Poder Judicial y que la Empresa Bordé SRL iba a llevar adelante una
obra destinada a construir los nuevos tribunales provinciales de Casilda. En el mismo acto se
los acusa de usurpacion, la que rechazan por considerar que el mismo es un espacio ptiblico y
siempre lo ha sido, amén de agregar que nunca ejercieron violencia para ingresar al predio
dado que el mismo se encontraba parcialmente abierto. Finalmente la Jueza del caso, Dra.
Mariel G. Minetti, resolvio que se desalojara el predio dentro de las siguientes 24 hs, lo que
acataron sin objeciones;

— Que, sigue diciendo, que grande fue su sorpresa cuando el dia 07/12/22, ——

es decir, dos dias después aparece por primera vez un cartel con los datos de la obra e
ingresan operarios con motosierras y destruyen 6 (seis) arboles del parque que consideran
patrimonio histérico de la ciudad, generando un gravamen irreparable. Habian supuesto que
luego de haber decidido levantar el acampe los interesados en ese Proyecto iban a presentar
los informes de impacto ambiental y certificados de apto ambiental exigidos por Ley 11.717
para poder comenzar la obra. Lejos de ello, comenzaron, seglin sus palabras, a romper el
parque de forma temeraria;

Que, ante la insistencia en exigir respuestas que no llegan deciden
reiniciar el acampe pacifico en la puerta de la obra. El1 09/12/2022 la policia se lleva detenidos
a 7 (siete) jovenes (3 mujeres y 4 varones) a los que arrastra por la calle mientras ellos
realizaban una sentada pacifica en la puerta del predio. Finalmente son liberados a las pocas
horas, sin formacion de causa, por el Fiscal Dr. Juan Pablo Bafios;

Que, ante la repercusion publica que habia tomado el asunto la
Municipalidad de Casilda decide clausurar la obra, en fecha 12/12/2022, por falta de
presentacion de planos;

Que, siguiendo con el relato, asevera que el motivo de la presentacion
es que, probablemente, la Empresa presente la documental que se le exige y contintie con una
obra que destruiria el ecosistema casildense, dado que el predio en cuestién es considerado un
humedal en los términos de los arts. 48 y 49 de la Ley Provincial N.° 12.175 (Sistema
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Provincial de Areas Protegidas) y es atravesado por el arroyo La Candelaria, siendo
fundamentales los servicios ecosistémicos que brinda a la comunidad de Casilda;

Que, agrega, que los ciudadanos y ciudadanas de Casilda han realizado
reclamos tanto a la Municipalidad como al Concejo Municipal exigiendo los informes de
impacto ambiental que debio presentar la Empresa Bordé SRL antes de “matar los 6 drboles
mencionados anteriormente y toda la biodiversidad que en ellos habitaba, sin obtener
resultados ya que es por demds de probable que esos informes no existan™ (sic. fs. 6 vta.);

Que, finaliza la exposiciéon aseverando que, agotado el tiempo para
seguir reclamando por la via administrativa, acude a la Defensoria del Pueblo con el objeto de
evitar lo que considera un ecocidio que seguiria su curso en el caso de continuarse con la
obra. Le preocupa que tal situacién genere inundaciones en la zona ya que ese Parque acttia
como humedal y permite la absorcién de las lluvias cada vez mas violentas por el grave dafio
que esta sufriendo el planeta;

Que, a su turno, alude a la normativa que considera se estd violando con

— el proceder descripto y, en apoyo de sus dichos, acompafia la siguiente documental avalatoria: ——

1. Determinaci6n de Areas de Riesgo Hidrico elaborado por el departamento de Hidraulica de
la Facultad de Ciencias Exactas, Ingenieria y Agrimensura de la Universidad Nacional de
Rosario. 2. Foto del cartel de la obra colocado en fecha 07/12/2022 y 3. Ficha con links de
diversas notas periodisticas y videos donde consta la cronologia relatada;

Que, oportunamente, dichos actuados fueron admitidos y diligenciados
a través de la Direccion General de Atencion a la Ciudadania de este Organismo la cual,
mediante los instructores a cargo del caso, realizé actuaciones tendientes a la resolucion del
mismo;

Que, con el objeto de recabar mayores precisiones e informacion sobre
el tema abordado en las presentes actuaciones se libran, en fecha 19 de Diciembre de 2022,
Oficios a distintas reparticiones y autoridades municipales y provinciales;

I- GESTIONES REALIZADAS POR ESTA DEFENSORIA DEL
PUEBLO A PARTIR DE LA PRESENTACION:

Que, es asi que, mediante Oficio N* 1842, se solicita a la Sra. Ministra
de Ambiente y Cambio Climatico, Erika Gonnet, informe acerca de: “1) Si el Ministerio de
Ambiente de la Provincia de Santa Fe ha tomado o tomard intervencion en la problemdtica,
en el marco de la Ley 11.717 y Decreto 101/03. En caso afirmativo, nimero/s de expediente/s
generados y estado de los mismos; 2) Si los proponentes de la actividad han presentado su
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categorizacion ambiental conforme lo establece la Ley Provincial 11.717 y Decreto 101/03.
En caso afirmativo, categoria otorgada y, si a la fecha, se encuentran cumplidas las
exigencias normativas establecidas para dicha categoria; 3) Si la obra proyectada se condice
con los lineamientos del Ordenamiento Territorial de la localidad (Decreto Provincial N¢
638/14); 4) Si tiene conocimiento de cudntos drboles se proyectan extraer para la
construccion de los edificios, y cudntos drboles se proyectan extraer para otras zonas, tales
como estacionamientos, bares, caminos internos, zonas de descanso, etc; 5) Si se han
realizado o se realizaran actuaciones in situ a los fines de relevar los drboles que se proyecta
extraer con la obra, a los fines de controlar la razonabilidad de la medida en cada caso. En
caso afirmativo, remitir copia de la/s acta/s labrada/s e informar si se han iniciado
procedimientos sancionatorios; 6) Si se ha considerado la existencia de riesgo hidrico en la
zona de la obra; 7) Si, atento a las caracteristicas del caso que se han hecho piiblicas, ese
Ministerio convocara a audiencia publica en los términos de los articulos 12° y 13° de la Ley
11.717 para facilitar el didlogo y la participacion ciudadana dentro de un marco de
informacion ambiental adecuado; 8) Toda otra consideracion que estime relevante para la
mds efectiva conservacion de la naturaleza en el marco de la obra proyectada.”. (fs. 17/18);

E— Que, a turno, se remite Oficio N.° 1839 a la Sra. Ministra de ——

Infraestructura, Servicios Piblicos y Habitat, CPN. Silvina Frana, solicitando informacion
acerca de: “1) Si el Ministerio a su cargo ha tomado o tomara intervencion en la
problematica. En caso afirmativo, numero/s de expediente/s generados y estado de los
mismos; 2) Si de acuerdo a las caracteristicas de la obra existe riesgo hidrico; 3) Toda otra
consideracion que estime de interés en relacion a la problematica planteada™. (fs. 19)

Que, por su parte, se envia Oficio N.° 1840 al Intendente de la

Municipalidad de Casilda, Sr. Andrés Golosetti, para que informe: “1) Quién es el titular del
predio en cuestion y en virtud de qué titulo juridico; 2) Si el predio era utilizado como parque
publico y desde qué fecha aproximada, informando si el mismo es un bien de dominio puiblico
conforme lo establecido en el art. 235 del Cddigo Civil y Comercial de la Nacién; 3) Si esa
Municipalidad otorgd el uso conforme del suelo para la obra proyvectada -art. 8° Decreto
101/03; 4) Si esa Municipalidad habilité la obra en cuestién; 5) Si la obra proyectada se
condice con la planificacion establecida en el Ordenamiento Territorial de la localidad
(Decreto Provincial 638/14); 6) Si se han realizado o se realizaran actuaciones in situ a los

~ fines de relevar los drboles que se proyecta extraer con la obra, a los fines de controlar la

razonabilidad de la medida en cada caso. En caso afirmativo, remitir copia de tales
relevamientos; 7) Si tiene conocimiento de cudntos drboles se proyectan extraer para la
construccion de los edificios, y cudntos drboles se proyectan extraer para otras zonas, tales
como estacionamientos, bares, caminos internos, zonas de descanso, etc; 8) Si se ha
considerado la existencia de riesgo hidrico en la zona proyectada para la realizacion de la
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obra; 9) Toda otra consideracion que estime relevante para la mds efectiva conservacion de
la naturaleza en el marco de la obra proyectada.” (fs. 20/21);

Que, a través del Oficio N.° 1841, dirigido al Pte. del Concejo
Municipal de Casilda, Sr. Walter Javier Palanca, se le solicita informe sobre lo siguiente: “1)
Quién es el titular del predio en cuestién y en virtud de qué titulo juridico; 2) Si el predio era
utilizado como parque publico y desde qué fecha aproximada, informando si el mismo es un
bien de dominio ptublico conforme lo establecido en el art. 235 del Cédigo Civil y Comercial
de la Nacion; 3) Si esa Municipalidad otorgd el uso conforme del suelo para la obra
provectada -articulo 8° Decreto 101/03; 4) Si esa Municipalidad habilité la obra en cuestion;
5) Si la obra proyectada se condice con la planificacion establecida en el Ordenamiento
Territorial de la localidad (Decreto Provincial 638/14); 6) Si se han realizado o se realizardn
actuaciones in situ a los fines de relevar los arboles que se proyecta extraer con la obra, a
los fines de controlar la razonabilidad de la medida en cada caso. En caso afirmativo, remitir
copia de tales relevamientos; 7) Si Tiene conocimiento de cudntos drboles se proyectan
extraer para la construccién de los edificios; y cudntos drboles se proyectan extraer para
otras zonas, tales como estacionamientos, bares, caminos internos, zonas de descanso, etc.;

— 8) Si se ha considerado la existencia de riesgo hidrico en la zona proyectada para la ——

realizacion de la obra; 9) Toda otra consideracion que estime relevante para la mds efectiva
conservacion de la naturaleza en el marco de la obra proyectada.” (fs. 22/23);

Que, mediante Nota N° 9008 dirigida al Sr. Pte. de la Corte Suprema de
Justicia de la Provincia de Santa Fe, Dr. Rafael Gutiérrez, se le dan a conocer los fundamentos
que motivan la misma, aprovechando la oportunidad para consultarle sobre el particular, a
saber: “1) En qué situacion se encuentra la ejecucion del proyecto; 2) Si se ha realizado
estudio de impacto ambiental; 3) Si se ha considerado el riesgo hidrico; 4) Si el proyecto de
obra contempla los mds altos estandares de conservacion del arbolado existente en el predio,
asi como su recomposicion ambiental; 5) Si se ha considerado la reubicacién del proyecto en
otro terreno; 6) Razon social y domicilio de la empresa que realizard la obra; 7) Toda otra
consideracion que estime de interés en relacién a la garantia de cumplimiento de los mds
altos estdndares de conservacion de la naturaleza durante la ejecucion de la obra

proyectada.” Para un mejor esclarecimiento del tema se remite copia de la presentacion
realizada en nuestra Institucion. (fs. 24);

Que, en todos los casos se puso a disposicion de las distintas
autoridades consultadas el Centro de Mediacion y Resolucién de Conflictos de esta
Defensoria del Pueblo como un espacio para articular los diversos intereses en juego en una
mesa de didlogo en el que puedan participar todas las partes involucradas;

L |



Provincia de Santa Fe
Defensoria del Pueblo

[ N

Que, fechada 26 de Diciembre de 2022, recibimos la respuesta a nuestro
requerimiento realizado mediante el Oficio N.° 1840 supra mencionado. En la misma, la
Municipalidad de Casilda, a través de su Secretario Legal y Técnico, Dr. Marcelo Zanetti, y
su Secretario de Planeamiento Urbano y Haébitat, Arq. Rail D. Pietronave, nos hace saber que:
“1) La titularidad del predio donde se construira el Edificio de Tribunales Provinciales del
Distrito Judicial N.° 7, segtin informe del SCIT que se adjunta, es de Propiedad del Gobierno
Provincial y fue cedido al Poder Judicial de la Provincia de Santa Fe por convenio celebrado
en el mes de julio de 2007. 2) El predio destinado a la construccion del edificio, conforme lo
expresado en el punto anterior, pertenece al dominio ptblico y linda con el predio de
propiedad de Gobierno de la Provincia de Santa Fe que cuenta con una superficie
aproximada de 47.000 metros cuadrados y, no obstante su titularidad dominial, siempre se
denominé “Parque Municipal Sarmiento”. 3) La empresa adjudicataria de la licitacion
solicito un permiso provisorio para la realizacion de las tareas preparatorias del terreno
donde se realizara la construccion, consistentes entre otras, en mediciones, cercado, solicitud
de servicio eléctrico, el que fue suspendido por el Municipio cuando las entendié cumplidas y
con base en su provisoriedad. Esta Municipalidad no recibié solicitud alguna de emision de
constancia de sitio elegido o actividad en el que conste la adecuacion del sitio de

—— emplazamiento para ser presentado ante la Secretaria de Medio Ambiente y Desarrollo ——

Sustentable segtin el art. 8° del Decreto N.° 101/03. 4) A la fecha, la empresa adjudicataria
informo la presentacion al Colegio de Arquitectos de los planos de edificacién acompanando
copia de los mismos y ha iniciado los tramites pertinentes ante el Municipio para la emision
del correspondiente permiso de construccion. 5) La aprobacion del legajo de obra se
realizard una vez presentados los planos aprobados por el Colegio de Arquitectos de la
Provincia de Santa Fe ante el Departamento Catastro y Obras Privadas de este Municipio. 6)
En relacion al relevamiento de los drboles se acompana expediente N°14102/2022 del que
surge el relevamiento de cada uno de los drboles ubicados en el predio destinado a la
construccion. 7) En relacion a este punto tanto la extraccion como la compensacion se
encuentran previstas en el pliego licitatorio elaborado por la Corte Suprema de Justicia de la

Provincia de Santa Fe. En principio, conforme previsiones del pliego, tnicamente se
extraerdn drboles que se encuentren dentro de los 2.850 metros cuadrados cedidos al Poder
Judicial. 8) En relacién al riesgo hidrico, se entiende que en la elaboracion del pliego
licitatorio, la Corte Suprema de Justicia de la Provincia de Santa Fe ha considerado dicho
tépico. En cuanto al adjunto denominado “Determinacion de Areas de Riesgo Hidrico en la
localidad de Casilda, Santa Fe” y dado que carece de fecha, se permite inferir que el mismo
' obedece a un estudio realizado por la Universidad Nacional de Rosario hace varios arios
incluso con anterioridad a las tareas de mantenimiento y ensanche del Canal Candelaria
realizada en su travesia urbana. De todos modos, dado que se trata de una obra licitada por
la C.S.J.S.F. sin intervencion del Municipio en dicho proceso, se entiende que dicha
informacion deberd serle requerida a tan Honorable Cuerpo. 9) Entendemos que podrian
resultar de utilidad algunas consideraciones dado que el escrito adjunto contiene referencias
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que pueden dar lugar a confusion. La construccién de un edificio donde funcionen los
Tribunales Provinciales del Distrito N.°7 data de hace aproximadamente 20 afios, teniendo su
primera manifestacion formal con la firma del convenio antes referido que fuera ratificado
por acuerdo ordinario de la C.S.J.S.F. conforme Acta N°30 de fecha 25 de julio de 2007.
Durante los anos venideros la Asociacion de Abogados del Departamento Caseros, la
Delegacion del Colegio de Abogados de la 2° Circunscripcién de Rosario, el Departamento
Ejecutivo Municipal y el Concejo Municipal de Casilda realizaron gestiones piiblicas para la
concrecion de la obra culminando con el llamado a Licitacién Piiblica N.° 26/22 (CULJ 21-
20588101-5) la que luego de los tramites pertinentes fue adjudicada a la empresa Bordo
Arquitectura S.R.L. A modo de conclusién, la Municipalidad de Casilda nunca fue titular del
inmueble y es ajena tanto a la licitacién como a la adjudicacion de la obra, limitandose como
en cualquier construccion a realizarse en su Distrito, a verificar que las construcciones se
realicen con la autorizacion pertinente ajustdndose los planos y el legajo de obra a la
normativa local vigente, lo que se realizard en el momento oportuno tal como fuera
informado supra. Agregando que: “Se anexa: Folio Catastral. Copia integral del Expediente
N.? 14102/2022, Copia Nota 070 y Expediente N°15175/2022. Copia Nota N.° 071 y
Expediente N.° 12924/2022 y 14987/2022. Disposicion DGDZS N° 0510/22 del Ministerio de

—— Ambiente y Cambio Climdtico. (fs. 25/94); Sl

Que, glosada a la respuesta precitada obra toda la documental que
remitiera la Municipalidad de Casilda y que se encuentra resefiada al final del parrafo
\ precedente;

Que, mediante Nota N°0052 y dentro del “Protocolo Marco Para la
Actuacion de Defensorias del Pueblo en Empresas y DDHHs” elaborado conjuntamente por
las Defensorias del Pueblo del pais y la Defensoria del Pueblo de la Nacién en alianza con la
Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos
(ACNUDH) en el marco del Proyecto CERALC (Conducta Empresarial Responsable en
Ameérica Latina y el Caribe) con el objeto de contribuir al cumplimiento y desarrollo de los 31
Principios Rectores de Naciones Unidas sobre Empresas y Derechos Humanos, aprobados por
el Consejo de Derechos Humanos de Naciones Unidas; todo ello en cumplimiento de los
objetivos establecidos para las Instituciones de Derechos Humanos en el marco de la Agenda
2030 para el Desarrollo Sostenible, se insta a la Empresa Constructora a cargo de la
realizacion del Proyecto Nuevos Tribunales de Casilda a dar cabal cumplimiento a lo
estipulado en el Plan de Gestion Ambiental elaborado por la Corte Suprema de Justicia
de la Provincia de Santa Fe para la Licitacién 26/22; (el resaltada es nuestro)

Que, en dicha Nota -obrante a fs. 120/124-, se resaltan parrafos
considerados nodales para una correcta ejecucion de la obra. Ello implica cumplir con los mas
altos estandares en lo que respecta al cuidado y conservacién del ambiente -siendo prioritario
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que la Empresa extreme todas las medidas de precaucion en lo que hace a la conservacion de
la naturaleza circundante a la obra-, y brindar toda la informacién necesaria antes de realizar
cualquier accién que genere impacto ambiental y que pueda ser percibida por la comunidad
como contraria a los lineamientos establecidos por el Plan de Gestion Ambiental precitado y
la normativa regulatoria de la materia. Esto tltimo es considerado indispensable a la hora de
evitar mayor conflictividad social debido al malestar que se generé en vecinas y vecinos de la
localidad, ante lo que consideraron un grave avasallamiento a sus Derechos Humanos
fundamentales a gozar de un ambiente sano, producto de las irregularidades al comienzo de
las obras de ejecucion y la falta total de informacion al respecto;

Que, como respuesta a nuestra solicitud de informacion, la
Municipalidad de Casilda remite copia de un expte. en cuyo cuerpo se encuentra abundante
documental que grafica las medidas tomadas por la misma a partir de la conflictiva desatada,
y que se resalta en los parrafos siguientes;

II- DOCUMENTAL APORTADA POR LA MUNICIPALIDAD DE
CASILDA. ANALISIS DE LA MISMA.

*Que, es dable destacar que, dentro del Informe (24/11/2022) que la
Ing. Agr. Liliana Boggio, Asesora en Temas Ambientales de la Municipalidad de Casilda y, a
la sazén, Coordinadora del CO.LO.MA. (Consejo Local de Medio Ambiente) realiza, en lo
que respecta a la afectacion de especies arboreas sostiene que: “(...) no se observa un
inventario de especies que serdn afectadas por la construccion del edificio propiamente
dicho que se ajuste a la realidad de ubicacién georreferenciada con su correspondiente
valoracion (especie, dimension y estado sanitario general). Esta situacién no permite
mensurar la magnitud de la intervencion en términos de afectacion de la vegetacion para
realizar su compensacion. (...)” (fs. 28, la negrita nos pertenece);

Que, nos parecen de gran importancia las consideraciones que la
misma, -una experta en el tema-, hace como resumen de todo su anlisis, a saber:
*Realizar un relevamiento completo de las especies involucradas en la zona de construccion
estricta del edificio con su correspondiente valoracion a fin de ser presentado al Ministerio
de Ambiente y Cambio Climdtico de la Provincia de Santa Fe en el marco de la Ley 13.836.
*Preservar la totalidad de los ejemplares arbéreos que se encuentran fuera del drea estricta
de construccion del edificio (incluidas las escalinatas de acceso), eliminando solo uno de
los ejemplares secos. (el resaltado es nuestro).
*Solicitar la entrega, plantacion y sequimiento de los ejemplares que correspondan a la
compensacion solicitada, una vez aprobado por Ambiente de la Provincia en los espacios a
definir por la Municipalidad de Casilda.
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*Considerar que parte de los ejemplares a compensar se ubiquen en el parque Municipal
para reforzar y mejores sectores del mismo y parte se destine a un nuevo espacio verde
publico como puede ser la Plaza de Nueva Roma B.”. Adjunta a su Informe un croquis para
graficar sus dichos. (fs. 28/30);

*Que, a su turno, el Secretario de Planeamiento Urbano y Habitat
coincide con el informe de la Asesoria Forestal y sugiere “que la Asesoria Forestal realice un
relevamiento del sitio, produciendo un informe de la arborizacion afectada a los efectos de
solicitar a la dependencia provincial competente su valorizacion y determinacion de cantidad
Y tipo de nuevas especies a compensar”. (fs. 32);

*Que, a continuacion, se eleva a la Secretaria Legal y Técnica a cargo
del Dr. Zanetti, un relevamiento arbéreo realizado en el lugar donde se emplazard la
construccion. Del mismo surge que: “se observa un cerramiento de chapas de 36 m sobre la
vereda de Bv. Ovidio Lagos y otro de 100 m hacia calle casado; dentro del mismo se
constatan 21 ejemplares de drboles, no obstante en el plano adjunto figura una medida de 30
m de frente. Por lo tanto 1 ejemplar se encuentra a 4 m por fuera del plano adjunto”. A dicho

— relevamiento se le anexan vistas fotogréficas y circunferencia de cada tronco, ademds de la ——

identificacion por especie. (fs. 34/54);

Que, lo que se puede desprender de lo consignado en el pérrafo anterior
es que se estd incluyendo, innecesariamente, un ejemplar mas dentro de los que deben
sacrificarse, cuando las medidas del plano son menores al predio cercado. Del ejemplar que se
encuentra fuera del plano también se adjunta foto;

*Que, asimismo, como parte del expte. que remite la Municipalidad se
encuentra la Nota .M.N° 070, fechada 19 de de Diciembre de 2022, por medio de la cual se
solicita a la Corte Suprema de Justicia de la Provincia la remisién de ”los informes respecto de
estudios y/o consultas realizadas en cuanto al impacto ambiental de la obra para la
construccion del nuevo edificio de Tribunales de Casilda” (...); (fs. 55). Dicho plan es
remitido por el Poder Judicial Provincial en fecha 20 de Diciembre del mismo afio como parte
integrante de la Licitacion Publica realizada. (fs. 57/91);

*Que, en fecha 27 de Octubre de 2022 se inici6 expte. N* 12.924/2022 a
instancias de un pedido realizado, a la Municipalidad de Casilda, por la Empresa Constructora
Bordo Arquitectura SRL, responsable de la obra en cuestion. En el mismo, el representante
Técnico y Legal de la obra, Arq. Oscar Gariboglio, solicita un plazo para presentar la
documentacion necesaria para obtener el permiso de edificacion, basandose, entre otras cosas,
en el Convenio de cesion de una parte del terreno por parte del Gobierno de la Provincia al
Poder Judicial;
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*Que, a través de la Secretaria de Planeamiento Urbano y Habitat, su
titular, Arg. Radl D. Pietronave, en fecha 28/10/2022, le otorga un plazo de 120 dias
renovable por razones vélidas a contemplar por la Secretaria. (fs. 98);

*Que, al pedido de Permiso Provisorio de Edificacién solicitado por la
Empresa adjudicataria de la obra, se le notifica su otorgamiento en fecha 03 de Noviembre del
mismo afio. A posteriori, con fecha 12/12/22, se le solicita se abstenga de realizar cualquier
tarea en el inmueble y se le otorga “..un plazo de (3) dias hdbiles para acreditar la
realizacion de los trabajos permitidos por el permiso extendido y presentar el
correspondiente legajo de obra para su consideracion por el Departamento Obras Privadas y
Catastro.” (fs. 100). Por lo tanto, caduca el permiso provisorio otorgado en primer término
hasta tanto se acrediten los trabajos resefiados. A través de una constatacion en la misma
fecha en el predio de la obra se procede a clausurar la misma por carecer de permiso de
edificacion y presentacion de planos, colocando las fajas respectivas (fs. 101 vta./102);

*Que, ademads, se encuentra glosado al expte. Municipal la Disposicion

—— DGDZS N.° 0510/22 que, en fecha 15 de Diciembre de 2022, y dentro del expediente N.° ——

02102-0013473-7, el Secretario de Politicas Ambientales del Ministerio de Ambiente y
Cambio Climatico de la Provincia de Santa Fe, dicté y que, entre otras cosas, otorga “...la no
objecion ambiental para la ejecucion de un edificio que contenga los Tribunales de Casilda
(...) vy, a través del ARTICULO 3°, dispone que la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE
SANTA FE, “(...) deberd presentar ante esta autoridad de aplicacicn, dentro de los 90 dias
de la notificacion (...) el Proyecto de Forestacion segin normativa vigente, rubricado por
profesional habilitado para su correspondiente evaluacion por la Subsecretaria de
Proteccion de la Naturaleza.” (fs. 106/107);

*Que, mediante Nota N.° 071 de fecha 19 de Diciembre de 2022, se
solicita a la Empresa Bordo Arquitectura SRL. remita los informes respecto de estudios y/o
consultas realizadas en cuanto al impacto ambiental de la obra para la construccion del nuevo
edificio de Tribunales en Casilda. (fs. 111);

11I- DOCUMENTAL APORTADA POR OTRAS PARTES
INTERESADAS. ANALISIS DE LA MISMA.

*Que, el Ministerio de Ambiente y Cambio Climatico da inicio al
Expte. 02102-0013493-3, en fecha 22/12/2022, producto del requerimiento enviado por esta
Defensoria del Pueblo provincial con el fin de solicitar informacion sobre la obra proyectada
en el Parque Domingo F. Sarmiento de la localidad de Casilda. A través del Ing. Elias Carlos
Sénchez del Area de Urbanizaciones, Infraestructura y Obras Publicas del Ministerio de
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Ambiente y Cambio Climatico se confecciona un informe técnico que luego de ser elevado al
Subsecretario de Legal y Técnica de dicho Ministerio para su evaluacion nos es remitido para
nuestro conocimiento. (fs. 112/113)

Que, en dicho informe puede leerse que: “La obra cuenta con la
autorizacion del lugar del emplazamiento con su respectivo uso de suelo otorgado por medio
de un convenio celebrado por la Corte Suprema de Justicia de Santa Fe, el ex Ministerio de
Gobierno, Justicia y Culto de la Provincia de Santa Fe y la Municipalidad de Casilda.
Firmado en el aiio 2007”. En cuanto a lo demds, palabras mas o menos, transmite lo resuelto
mediante la Disposicion DGDZS N.° 0510/22 dentro del expediente N.° 02102-0013473-7
consignada en parrafos precedentes agregando, en lo que aqui nos interesa y que tiene que ver
con la profundizacion de la informacion sobre el Proyecto Arbéreo de dicha obra, que la
misma ya habia sido presentada por el Poder Judicial y esta siendo analizada por el area
correspondiente. Agrega datos que obran en el Plan de Gestion Ambiental elaborado por
dicha Corte y del que nos enviara copia la Municipalidad de Casilda, por lo que resulta
innecesario transcribirlos ya que obran anexados alli; (fs. 114)

e *Que, ademas, dentro de nuestras actuaciones obra agregado un ——

PROYECTO DE ORDENANZA DE ESPACIOS VERDES DE USO PUBLICO, surgido del
consenso de los distintos actores que integran el CO.LO.MA. y, que seglin nos informa la
Delegada de nuestra Institucion en la ciudad de Casilda, fuera presentado para su tratamiento
en el recinto del Honorable Concejo Deliberante bajo el N.° 006 en fecha 16/03/2023. El
mismo se encuentra en tratamiento con algunas modificaciones a lo que fuera el Proyecto
original y del cual contamos con una copia anexada a nuestro expte.; (fs. 115/119);

Que, previo a expedirnos, en general, sobre lo que consideramos una forma
adecuada de intervencion en estos casos por parte del Estado Provincial, a la sazon, arbitro
natural y autoridad de aplicacién y control del respeto a las leyes vigentes, se impone un
analisis e interpretacién de las constancias en el caso concreto;

IV- CONSIDERACIONES SOBRE EL CASO PARTICULAR:

Que, como primera medida debemos aclarar que, de las investigaciones
preliminares realizadas tan pronto se inici6 el expediente surgieron dos impedimentos para
interponer una Demanda Judicial por la Ley 10.000 tal como lo solicitara en su presentacion
el peticionante:

1. En fecha 15/12/2022 el Ministerio de Ambiente y Cambio Climatico dictaminé la no
objecion ambiental al Proyecto mediante la mencionada Disposicion.
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2. Asimismo, se encontraba interpuesta una accion Judicial por Ley 10.000 por un grupo de
vecinas y vecinos a través de un abogado particular. (Autos: “Martini, Lucrecia y Bonis,
Manuela Jesusa c/Provincia de Santa Fe s/Ley 10.000"”. Expte. CULJ. N.° 21-23292012-9);

Que, una vez despejado este punto, y si bien hasta la fecha no hemos
recibido mas que la respuesta de la Municipalidad de Casilda y, en forma parcial, la del
Ministerio de Ambiente y Cambio Climatico, las constancias que nos remitieran son
informacion suficiente para realizar algunas consideraciones sobre el particular que sirvan de
base para recomendar, a las autoridades que entran dentro del universo de nuestra
competencia, lo que entendemos deberia hacerse, en casos como el aqui ventilado, para
garantizar con mayor integralidad y amplitud los derechos e intereses de todas las partes
involucradas y de la poblacién en general;

Que, lo que se desprende de la documental aportada por las distintas
partes que respondieron a nuestros requerimientos, entre otras cosas que sefialaremos a
continuacion, es que la poblacion interesada en saber y pasible de sufrir consecuencias
adversas en su calidad de vida NUNCA fue informada de la obra que iba a realizarse para

— construir el edificio de los nuevos Tribunales Provinciales de Casilda, atin a pesar de haberla ——

solicitado una vez que, informalmente, se enterara de ello. Es mds, por manifestarse en contra
de dicho proceder fueron reprimidos por fuerzas de seguridad y, en algunos casos, se les
iniciaron causas judiciales. Por lo expuesto debemos decir que:

*No corresponde, como ocurrio en el caso en estudio, que la ciudadania
tome conocimiento, informalmente y por algunos medios periodisticos, de una obra de
semejante envergadura - que influird en su calidad de vida - cuando la misma ya esta en
comienzos de ejecucion. Los y las vecinas interesadas en la tematica solicitaron en mas de
una oportunidad informacion publica ambiental acerca de las obras a realizarse en el predio
del Parque Domingo F. Sarmiento, sin recibir respuesta.

*Se dio comienzo a las obras afectando la naturaleza del lugar (flora y
biodiversidad) sin el correspondiente acto administrativo emanado del Ministerio de
Ambiente y Cambio Climatico autorizando las mismas. La Disposicién de no objecion
ambiental fue dictada a posteriori del inicio de las obras y cuando la cuestién ya habia
tomado estado publico y se habian generado los incidentes con la poblacién del lugar.

*Entendemos que, en pos de no entorpecer las obras de los Nuevos
Tribunales Provinciales de Casilda, la Disposicion que emite el Ministerio a cargo no es lo
suficientemente estricta en lo que a exigencia de requisitos formales refiere para dar luz verde
a este tipo de Proyectos, como lo es el Certificado de Uso conforme del Suelo que debe
extender la Municipalidad en el caso. En dicha Disposicién alude a que la autoridad local
otorga el correspondiente certificado de “Uso Conforme del Suelo” por medio de un
Convenio celebrado en Julio de 2007 por la Corte Suprema de Justicia de Santa Fe, el Ex
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Ministerio de Gobierno, Justicia y Culto de la Provincia de Santa Fe y la Municipalidad de
Casilda. En el Convenio citado no se habla de dicho otorgamiento en ninguna parte de su
articulado. (fs. 96 vta/97).

*Un hecho que consideramos repudiable tiene que ver con la represion
policial y consecuente inicio de causas penales a vecinos y vecinas que se estaban
manifestando pacificamente al realizar un acampe en la obra. No debemos olvidar que el
Estado, sus distintos Poderes, Organismos, Autoridades, se deben a quienes los eligieron,
directa o indirectamente, para tales funciones y son esos intereses los que deben velar, en
forma prioritaria, garantizdindoles la mayor calidad de vida posible.

*En la licitacion publica provincial se habrian proyectado obras que
implicaban la afectacion innecesaria de la naturaleza (zona de estacionamiento y
parquizacion). Si bien luego de la movilizacion de la poblacion interesada, aparentemente y
por dichos que informalmente surgieron de las autoridades municipales ello no ocurriria, tal
cuestion no ha quedado formalizada y puede abrir futuros conflictos.

*El Plan de Forestacion contenido en el Plan de Gestion Ambiental
aportado por la Corte Suprema de Justicia provincial, en principio, pareciera haber sido
desaprobado implicitamente cuando en el Art. 3° de la Disposicion DGDZS N.° 0510/22 ya

—— aludida dice que “la Corte Suprema de Justicia (...) deberd presentar ante esta autoridad de ——

aplicacidn, dentro de los 90 dias de la notificacion de la presente disposicion, el Proyecto de
Forestacion segiin normativa vigente, rubricado por profesional habilitado para su
correspondiente evaluacion por la Subsecretaria de Proteccion de la Naturaleza™.
*En lo que concierne al Plan de Reforestacion (extraccion de 19 drboles
\ y compensacion con 114 ejemplares, es decir, 6 ejemplares por cada ejemplar sacrificado), no
se encuentra fundamentado con criterio cientifico de donde se extrae esa cifra de 114
ejemplares dado que, aparentemente, en dicho cdlculo no se tuvo en cuenta la antigiiedad de
_ los ejemplares, el diametro de sus troncos, etc.. Seria importante contar con esa
X ~ fundamentacion cientifica.

N *Que, creemos que la mejor forma de proceder en el caso que nos
ocupa es que el Consejo Local de Ambiente de la Municipalidad de Casilda (CO.LO.MA) sea
el encargado de diagramar el Plan de Forestacion, con el objeto que dentro del mismo pueda
realizarse un procedimiento de participacion ciudadana en el que la poblacion interesada, que
hasta la fecha ha sido privada de ejercer su derecho a ser escuchada, pueda acceder a la
informacién y opinar sobre los lugares donde considera que deberian plantarse los nuevos

ejemplares producto de la compensacion;

*Que, por gestiones llevadas a cabo por la Oficina descentralizada de la
Defensoria del Pueblo de la Provincia de Santa Fe que funciona en la ciudad de Casilda,
hemos tomado conocimiento que, para evitar futuras situacicnes como la presente, dicha
Municipalidad se encuentra tratando un Proyecto de Ordenanza que obliga a que el Uso
Conforme del Suelo en caso de obras a ejecutarse en espacios verdes de uso publico deba ser
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otorgado por el Concejo Municipal en consonancia con el Poder Ejecutivo. Creemos que esa
medida puede contribuir a una mejor gestion de este tipo de problematicas.

V- CONSIDERACIONES GENERALES:

Que, como lo hemos sostenido en mas de una oportunidad antes de
ahora‘, temas como el abordado en esta Resolucion, -de gran relevancia social por el impacto
que una obra de esta magnitud puede generar en la comunidad-, merecen un tratamiento
especial;

Que, estamos convencidos que lo que respecta al Ambiente y al Cambio
Climatico se ha convertido en un tema de gran preocupacion y ocupa un lugar preponderante
en la agenda global. Ya no se trata de la prerrogativa de algiin Estado, Empresa, o interés
particular sino que involucra a quienes vivimos en este planeta que, a la postre, se encuentra
en un punto de inflexién en cuanto al deterioro sufrido producto de la accién individual y/o
colectiva de sus habitantes;

== Que, es por ello que se impone, sin cortapisas, abrir la consulta a la ——

ciudadania interesada en la problematica, convocando a Colegios Profesionales,
Universidades, Asociaciones civiles, ONGs especializadas en el tema, Instituciones
intermedias y cualquier otra Institucién que agrupe en su seno a personas con conocimientos
especificos en la materia, para que aporten ideas, experiencias, hagan saber sus inquietudes,
discrepancias, las fundamenten, en un didlogo franco, abierto, transparente, antes de encarar
un Proyecto de tanta trascendencia como el que aqui se discute, como la mejor forma de
satisfacer los deseos y las necesidades de una sociedad,;

Que, tal proceder, obviamente, debe ser canalizado a través de los
dispositivos con los que el propio Estado cuente y los que el mismo considere pertinente
aplicar a la hora de hacer la consulta. Eso es asi porque es el tinico encargado de resolver la
cuestién en tltima instancia; ahora bien, nunca de una manera unilateral y desprovista de base
técnica, sino brindando los fundamentos por los que cree que la que eligi6 es la mejor opcion.
El consenso es el camino que debemos transitar como personas que viven en comunidad;

Que, el “Acuerdo Regional sobre el Acceso a la Informacion, la
Participacion Piiblica y el Acceso a la Justicia en Asuntos Ambientales en América Latina y el
Caribe” conocido como “Acuerdo de Escazii” (04/03/2018), como su Prélogo reza, “Es un
instrumento poderoso para prevenir conflictos, lograr que las decisiones se adopten de
manera informada, participativa e inclusiva y mejorar la rendicion de cuentas, la
transparencia y la buena gobernanza”. La Republica Argentina firmoé el mismo en fecha
27/09/2018, lo ha ratificado el 22/01/2021 y es Parte desde el 22/04/2021,
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Que, en su Articulo 5 de Acceso a la informacién ambiental, se acordd
que “1. Cada Parte deberd garantizar el derecho del piiblico de acceder a la informacion
ambiental que estd en su poder, bajo su control o custodia, de acuerdo con el principio de
mdxima publicidad. 2. El ejercicio del derecho de acceso a la informacion ambiental
comprende: a) solicitar y recibir informacion de las autoridades competentes sin necesidad
de mencionar algtn interés especial ni justificar las razones por las cuales se solicita; b) ser
informado en forma expedita sobre si la informacién solicitada obra o no en poder de la
autoridad competente que recibe la solicitud; y c) ser informado del derecho a impugnar y
recurrir la no entrega de informacion y de los requisitos para ejercer ese derecho™;

Que, cualquier manifestacion publica pacifica que pretenda hacer valer
sus derechos e impedir avasallamientos a los mismos debe ser respetada y el Estado debe
garantizar dichas expresiones y evitar cualquier tipo de represion y/o avance mediante las
fuerzas del orden. Resulta un desproposito que por ejercer sus derechos humanos a peticionar
a las autoridades y a ser informados - derechos ampliamente contemplados y garantizado su
ejercicio en distintos instrumentos legales nacionales e Internacionales (Pactos, Tratados,

— Convenios, leyes nacionales, provinciales, regulaciones municipales y locales), y que el ——

Estado debe proteger. promover y garantizar, por que a ello se comprometio-, utilice la fuerza
para reprimir a los defensores del ambiente;

Que, como colofon de lo dicho precedentemente y, en lo que respecta a
futuros proyectos de obra piiblica cuya ejecucién implique un menoscabo al medioambiente y
necesiten, por ello, de una aprobacion especial del Estado en sus distintos niveles, se nos
aparece como insoslayable RECOMENDAR a las autoridades competentes que se extremen
al maximo, tanto las exigencias a cumplir por parte de los ejecutores de la obra como los
controles por parte del Estado en la ejecucion de la misma, garantizando la debida
participacion ciudadana. Esto es asi dado que se encuentran en juego derechos e intereses

superiores cuya afectacion traeria aparejadas consecuencias disvaliosas en la poblacion. Por
tanto expresamos, categoricamente, que:

*Es de fundamental importancia que toda obra piblica que afecte al
medio ambiente esté precedida de un acto administrativo explicito y lo mas exhaustivo
posible de no afectacion ambiental, y no con posterioridad al mismo;

*Antes del inicio de obras publicas que afecten el ambiente se deben
implementar mecanismos de participacion ciudadana lo mds amplios posibles. Las audiencias
ptiblicas contempladas en el art. 12 de la Ley Provincial N.° 11.717, son un buen recurso para
hacerla posible. Ellas son un canal adecuado para que las personas fisicas o juridicas, publicas
o privadas, responsables, potencialmente afectadas e interesadas en debatir los aspectos que
hacen al impacto ambiental de los proyectos o actividades y a las acciones necesarias para
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prevenir y mitigar el impacto ambiental, puedan expresarse y ser escuchadas y, a su vez,
tengan la oportunidad de conocer los pormenores del acontecimiento a producirse. Cabe
resaltar que el mecanismo de audiencia piblica es obligatorio de acuerdo al art. 20 de la Ley
Nacional N.° 25.675 “Ley General del Ambiente” que establece los Presupuestos Minimos
Ambientales para todo el territorio nacional;

*Asimismo, dichas obras publicas deben proyectarse de acuerdo a
parametros de arquitectura sustentable y amigable con el medio ambiente; evitando
afectaciones innecesarias a la flora y a la biodiversidad que habita en el lugar;

*Es el Estado Provincial a través de las autoridades responsables, en
este caso, el Ministerio de Ambiente y Cambio Climatico, quien debe exigir a los que a través
de una obra intervienen el espacio piiblico en desmedro del medio ambiente (extraccion de
especies arboreas) los mds altos estandares para la recomposicion ambiental en el marco de la
reforestacion planteada. Una buena forma de lograr dicha recomposocion ambiental es a
través de la adopcion de la NORMA GRANADA (Método para la valoracion econémica de
arboles, palmeras y arbustos ornamentales) cuya tltima actualizacion data del 2020 y que,
dicha actualizacion, busca converger con los planteamientos contempordneos, con la
importancia actual de los bosques urbanos, subrayados por la FAO (Salbitano et al., 2016),

— especialmente para fortalecer la generacion de servicios ecosistémicos y limitar en la medida ——
de lo posible los diservicios (Carifianos et al.,2017)”. (AEPJP. ‘Asociacién Espafiola de
Parques y Jardines Publicos’. https://www.aepjp.es/norma-granada/);

Que, por todo lo expuesto a lo largo de la presente resolucion es
menester hacer algunas recomendaciones a las partes involucradas en el presente conflicto:

Que, la presente gestion se encuadra en lo dispuesto mediante
Resolucion N° 201 de fecha 29 de julio de 2021 (D.P.), que determina la firma conjunta de los
Defensores del Pueblo Adjuntos para la Zona Norte y Sur, de las resoluciones que conforme
al marco normativo emita la Defensoria del Pueblo de la provincia de Santa Fe;

POR ELLO:

LOS DEFENSORES ADJUNTOS A/C
DE LA DEFENSORIA DEL PUEBLO
RESUELVEN:

ARTICULO 1° Declarar admisible la presente queja de acuerdo a lo estipulado por los Arts.
1°, 22° sgts. y cc. de la Ley 10.396.

L |



L

Provincia de Santa Fe
Defensoria del Pueblo

—

ARTICULO 2 RECOMENDAR al MINISTERIO DE AMBIENTE Y CAMBIO

CLIMATICO, que exija a los responsables de la obra publica objeto de la
presente los mds altos estandares de recomposicién ambiental en el marco de la reforestacion
por compensacion de los ejemplares que sean indispensables extraer. Una buena forma de
hacerlo es a través de la adopcion de la NORMA GRANADA a la que aludimos en los
CONSIDERANDOS. A dichos fines adjuntamos copia del relevamiento realizado por el
Municipio donde consta el didmetro de los troncos, especies y caracteristicas de los
ejemplares arboreos.

ARTICULO 3% SOLICITAR, ademds. al MINISTERIO DE AMBIENTE Y CAMBIO

CLIMATICO, aclare la respuesta brindada al Oficio remitido por esta
Defensoria del Pueblo, indicando si la no objecién ambiental refiere tinicamente a la parte
del edificio propiamente dicho o también a la posible afectacién de una zona contigua para la
ubicaci6n de espacio de estacionamiento. Se debe tener en cuenta lo que en su informe, la Ing.
Agr. Liliana Boggio, considera sobre la preservacién de los ejemplares arboreos que estén
fuera del 4rea de construccion del edificio estrictamente. (parrafo 23 de los
CONSIDERANDOS de la presente resaltado en negrita).

ARTICULO 4°: SOLICITAR al MINISTERIO DE AMBIENTE Y CAMBIO CLIMATICO

determine si considera correcta la compensacion que ofreci6 la Corte Suprema
de Justicia de la Provincia de Santa Fe dentro de su Plan de Gestion Ambiental, es decir, 6
ejemplares por cada drbol que se deba extraer. En caso negativo, realice la valorizacion del
inventario de especies arboreas realizado y determine la cantidad y tipo de nuevas especies a
compensar .(fs. 32)

ARTICULO 5¢: RECOMENDAR, asimismo, al MINISTERIO DE AMBIENTE Y CAMBIO

CLIMATICO, arbitre los medios a su disposicién para que, a través de las
autoridades e Instituciones que considere competentes a nivel provincial y/o municipal,
realice un seguimiento de la ejecucion de la obra con el objeto de controlar que la Empresa
Constructora a cargo de la realizacion del Proyecto de los Nuevos Tribunales de Casilda dé
cabal cumplimiento a lo estipulado en el Plan de Gestion Ambiental elaborado por la Corte
Suprema de Justicia de la Provincia de Santa Fe para la Licitacion 26/22;

ARTICULO 6°: SUGERIR, como la mejor opcién para el presente, que sea el Consejo Local

de Ambiente de la Municipalidad de Casilda (CO.LO.MA) quien tenga a cargo
la diagramacion del Plan de Forestacion, con el objeto que dentro del mismo pueda realizarse
un procedimiento de participacién ciudadana en el que la poblacién interesada, que hasta la
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fecha ha sido privada de ejercer su derecho a ser escuchada, pueda acceder a la informacién y
opinar sobre los lugares donde considera que deberian plantarse los nuevos ejemplares
producto de la compensacidn.

ARTICULO 7°: RECOMENDAR, al Sr. GOBERNADOR DE LA PROVINCIA DE SANTA

FE, y por su intermedio a todos los Ministerios que se extremen las medidas a
tomar y las exigencias a cumplir en los procedimientos relativos a la ejecucién de obras
publicas y privadas con el fin de respetar y hacer plenamente operativos los compromisos
asumidos por nuestro pais a través de Pactos, Acuerdos y Tratados Internacionales en materia
ambiental, especialmente en lo relativo al “Acuerdo Regional sobre el Acceso a la
Informacion, la Participacion Publica y el Acceso a la Justicia en Asuntos Ambientales en
Ameérica Latina y el Caribe” conocido como “Acuerdo de Escazii”.

ARTICULO 8": RECOMENDAR, asimismo, a las autoridades competentes en los distintos
niveles de responsabilidad segiin la normativa regulatoria de la materia, la
obligatoriedad que toda obra piiblica que afecte al medio ambiente sea precedida de un acto

—— administrativo explicito y lo mds exhaustivo posible de no afectacién ambiental. Ninguna —

obra de esas caracteristicas puede iniciarse sin haberse cumplido, previamente, todos los
requisitos necesarias para mitigar en su maxima expresion el impacto ambiental. Es
fundamental extremar las exigencias basadas en los mas altos estdndares en la materia.

ARTICULO 9% RECOMENDAR, asimismo, a dichas autoridades que, previo al inicio y

ejecucion de toda obra piiblica que afecte el ambiente, se deban implementar
mecanismos de participacion ciudadana lo mas amplios posibles. Las audiencias publicas
contempladas en el art. 12 de la Ley Provincial N.° 11.717, son un buen recurso para hacerla
posible. En ellas se permite que las personas fisicas o juridicas, publicas o privadas,
responsables, potencialmente afectadas e interesadas en debatir los aspectos que hacen al
impacto ambiental de los proyectos o actividades y a las acciones necesarias para prevenir y
mitigar el impacto ambiental, puedan expresarse y ser escuchadas y, a su vez, tengan la
oportunidad de conocer los pormenores del acontecimiento a producirse.

ARTICULO 10° RECOMENDAR, a su vez, a las autoridades competentes que entre las

condiciones a exigir para la ejeucién de dichas obras piiblicas las mismas
deban proyectarse de acuerdo a parametros de arquitectura sustentable y amigable con el
medio ambiente; evitando afectaciones innecesarias a la biodiversidad.
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ARTICULO 11°% SOLICITAR a las demés partes a las que hemos peticionado informacion
tengan a bien remitir la misma.

ARTICULO 12° REMITIR copias de la presente Resolucion, al SR. GOBERNADOR DE

LA PROVINCIA DE SANTA FE, ala SRA. MINISTRA DE AMBIENTE
Y CAMBIO CLIMATICO DE SANTA FE, a la SRA. MINISTRA DE
INFRAESTRUCTURA, SERVICIOS PUBLICOS Y HABITAT DE SANTA FE, al SR. PTE.
DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE SANTA FE, al SR. INTENDENTE DE LA
CIUDAD DE CASILDA, al HONORABLE CONCEJO DELIBERANTE DE CASILDA, al
CO.LO.MA., a sus efectos.

ARTICULO 13% REMITIR, a su vez, copia de la presente Resolucion a la Empresa
Adjudicataria de la Obra, BORDO ARQUITECTURA S.R.L. a los fines
que tome conocimiento de lo aqui resuelto, como parte interesada y responsable de su

—— ejecucion. -

ARTICULO 14° REMITIR, a su turno, copia de la presente Resolucién a la Defensoria del
Pueblo de la Nacion, con el fin que tome conocimiento de los términos de la
misma.

ARTICULO 15° REMITIR, asimismo, copia de la presente Resolucién a los iniciadores de
los expedientes resefiados en el VISTOS.

ARTICULO 16% APROBAR todas las actuaciones y las gestiones realizadas por los
Instructores a cargo de los exptes.

ARTICULO 17°: Registrese, Comuniquese y Archivese.-
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